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VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 820/2010 promovido por

D. _ contra la Resolucion del Coronel Jefe del

Servicio de Retribuciones de la Guardia Civil de fecha 4 de marzo de 2010 por la cual se

desestimé su peticion sobre reconocimiento y abono del complemento especifico singular y

de productividad correspondiente a otro puesto de trabajo desempefiado accidental o

interinamente por actor (el de Jefe de Compaiifa de la Plana Mayor de la Comandancia de

Oviedo), asi como contra la dictada por el Director General de la Guardia Civil con fecha 26

de mayo de 2010, que de forma expresa desestimo6 el recurso de alzada interpuesto contra la
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demandada, representada y

anterior; habiendo sido parte en autos la Administracion

defendida por el Abogado del Estado.

Administracién
de Justicia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por
la Ley de la Jurisdiccion, se emplazé a la parte demandante para que formalizase la
demanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos

de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando se dictase Sentencia por la que:

—- se’anulen los actos impugnados,
¢ declarando el derecho del recurrente “al cobro del complemento de productividad y

mplemento especifico singular con motivo de la prestacion accidental de sus servicios

del
cofno Jefe de de Compaiiia de la Plana Mayor de la Comandancia de Oviedo
- con los intereses legales de dichas cantidades desde la fecha en que presta servicios

/como Jefe de la referida Compaiiia de la Plana Mayor de la Comandancia de Oviedo ,
H

/

/ durante el periodo que desempefie dichas funciones del 25 de marzo de 2007 al 20 de abril
de 2009, y ello con los intereses legales correspondientes..

i
SEGUNDO.- El Abogado del Estado contest a la demanda mediante escrito en el

v

que suplicaba se dictase sentencia por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus

extremos.
TERCERO .- Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento para votacion

y fallo cuando por turno le correspondiera, se fijo para ello la audiencia del dia 25 de enero

!
;
5 de 2.013, teniendo asi lugar.
|
. Ha sido Ponente la Magistrada Ilma. Sra. Dofia _
\
_quien expresa el parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Son antecedentes de interés en este proceso, a la vista de los datos que
obran en autos y en el expediente a los mismos incorporado, los siguientes:

1) El recurrente es actualmente Teniente de la Guardia Civil con destino en la
Puesto Principa ae Piedras Blancas de la Comandancia de Gijon desde el 19 del mes de
febrero de 2007 hasta el 20 del mes de abril de 2.009 ; y con el empleo de Alférez, ejercid
el mando/accidental o interno de su Unidad: la Jefatura de la Comandancia de Plana Mayor
de Opxfiedo por no existir Oficial de mayor empleo ni haber Capitan en dicha Compaiiia,

hacténdolo desde el 25 de febrero de 2.007 al 20 de junio de 2.009 .

2) Desde que el referido Alférez-recurrente se hizo cargo de la Unidad como Jefe de
Compafiia de la Plana Mayor de la Comandancia de Oviedo desde el 25 del mes de febrero
de 2007 hasta el 20 del mes de abril de 2.009 ejercio las funciones de Jefe de Unidad o de la

Compaiiia, pero sin percibir las prestaciones correspondientes por ello. Solo las de Oficial

Adjunto.

3) Al entender que efectivamente estaba desempefiando accidentalmente durante
varios afios y meses las funciones de Jefe de dicho Destacamento de la Compaiiia, propias
del Jefe de la Compafiia , mediante escrito de 16 de febrero de 2010 solicit6 le fueran
abonados el componente singular del complemento especifico y el complemento de
productividad correspondientes a tales funciones de Jefe de Compaiiia e intereses legales

correspondientes hasta la fecha en que se haga efectivo el abono solicitado.

4) Mediante Resolucion del Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones de la Guardia

Civil de fecha 4 de marzo de 2010 se desestimo su peticion.

5) Interpuesto por el actor recurso de alzada contra este acuerdo por escrito de 20 de
abril de 2010, fue igualmente desestimado por Resolucion dictada por el Director General de

la Guardia Civil con fecha 26 de mayo de 2010. Para ello argumentaba que el que
& i
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desempefia con caracter accidental otro puesto de trabajo ha de percibir el que tenga
asignado segun el Catélogo en el puesto de que es titular y no aquel que tenga asignado en
el puesto que desempefia accidentalmente pues estas retribuciones son de legalidad necesaria
y no renunciable , ni disponible por la Administracion en la medida en que no se cesa en los
cometidos el mismo. Que el percibo de ambos complementos especificos de los dos puestos
son incompatibles. Y que segun el marco legal del articulo 4° C del Real Decreto 950/2005
de 29 de julio, el complemento de productividad se percibe a propuesta de los mandos
inmediatos por la observancia de determinados requisitos y en la cuantia fijada para cada

einpleo.

te a la cual formalizé finalmente el recurso contencioso-administrativo con el

que se inig16 el presente proceso.

SEGUNDO.-En primer lugar hemos de obviar la causa de inadmisibilidad de falta
de jrepresentacién de la letra b) del articulo 29 de la LJCA interpuesto por el Abogado del
Eftado , al haberse interpuesto por persona no debidamente representada procesalmente,
1 no haber poder notarial de otorgamiento de tal representacion, o no legitimada por
desconocida, y no ser sus firmas las que obran en los escritos de interposicion y demanda .
Pero tal causa ha quedado desvirtuada con solo observar las declaraciones de la
parte actora en sus escritos de 18 de abril y 18 de noviembre de 2011 que reconoce y firma
de nuevo todos los escritos cuestionados por falta de firma: interposicion y demanda,
escritos que reconoce como propios y firma a efectos de subsanacién pues dice comparecer

por si mismo .

TERCERO .-La cuestion de fondo planteada se reduce entonces a determinar si, en
efecto, el actor ha desempefiado las funciones accidentalmente de Jefe de Compafiia de la
Comandancia de Oviedo en los términos que invoca, pues de ser asi tal desempefio habria de
determinar el percibo de las retribuciones objetivas inherentes al puesto servido.

En efecto, interesa recordar, como se recoge en el Preambulo del Real Decreto
311/88, de 30 de marzo, de Retribuciones del Personal de las Fuerzas y Cuerpo de Seguridad
del Estado, modificado por Real Decreto 8/1995, de 13 de enero, y hoy derogado por Real
Decreto 950/2005, de 29 de julio, pero aplicable en el momento en que el actor dice haber

iniciado su actividad como Jefe de Destacamento, que el marco retributivo configurado por
oT 2 Hs
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la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, suponia la homologacion de esta materia al sistema
general aplicable a la Funcién Publica previsto en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sin
perjuicio de las singularidades propias de aquel Cuerpo y su naturaleza militar.

En relaciéon con uno de los conceptos retributivos que se discute, el Real Decreto
311/1988 sefialaba en su articulo 4.I1.1 que el complemento especifico remunera el riesgo,
dedicacién y demas peculiaridades que implica la funcién policial, de acuerdo con las
previsiones contenidas en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, estando integrado por un
componente general, en la cuantia determinada por el propio Real Decreto, y (articulo 4.11.2)
por un componentq,sir'lgular, " .. destinado a retribuir las condiciones particulares de algunos
puestos de trabajo, en los casos y cuantias que, a propuesta del Ministerio del Interior, se
autoricen cg)nj‘untamente por los Ministerios de Economia y Hacienda y para las
Administy ’éiones Publicas, a través de la Comision Ejecutiva de la Comision
Intermigisterial de Retribuciones". Configuracién que mantiene en lo sustancial el citado

Real Pecreto 950/2005, de 29 de julio.

El cardcter objetivo del complemento cuestionado -que, conforme a lo dispuesto en el
arficulo 23.3.c) de la Ley 30/84, remunera "las condiciones particulares de algunos puestos
e trabajo en atencién a su especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad,
incompatibilidad, peligrosidad o penosidad"- implica que su cuantificacion ha de realizarse
tomando por base Unicamente las caracteristicas del puesto servido, sin conexi6n alguna con
condiciones subjetivas, propias del funcionario que lo sirve, y que son retribuidas a través de
conceptos distintos.

Por otra parte, es consolidada la doctrina jurisprudencial (que arranca de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 6 de abril de 1989) segln la cual en materia de retribuciones
complementarias, y una vez en vigor la Ley 30/84, de 2 de agosto, "se estd en presencia de
una nueva ordenacién retributiva determinante de que los distintos puestos de trabajo pueden
generar complementos diferentes, aunque sean desempefiados por funcionarios del mismo
Cuerpo o Escala, asi como puestos de trabajo aparentemente similares o de parecidas
caracteristicas pueden originar retribuciones distintas por las condiciones insitas en cada uno
de ellos, por el volumen, complejidad del trabajo que se desempefia o por la responsabilidad
en la gestion, advirtiendo que la actividad administrativa que al respecto se desarrolle, en
modo alguno se encuentra mediatizada por situaciones anteriores, al margen del derecho
transitorio establecido por el propio legislador".
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A la hora de concretar esas retribuciones, el Tribunal Supremo (Sentencias de 20 de
mayo y 27 de septiembre de 1994, que expresan doctrina reiterada) ha venido reconociendo
la potestad de la Administracion para fijar el nivel determinante del complemento de destino,
asi como para apreciar la existencia de las circunstancias legales enumeradas en el articulo
233 b) de la Ley 30/84, de 2 de agosto, que justifican la asignacion de complemento
especifico a algunos puestos de trabajo. Y que no difieren en lo sustancial de la amplia
definicion que de las retribuciones complementarias se contiene en el articulo 24 del vigente
Estatuto Basico del Empleado Publico.

No obstante, la referida atribucion, esencialmente discrecional y derivada de las

potestades de autoorganizacion que la Administracion ostenta, no significa un

<

apoderamigfito totalmente libre e independiente, sino que esta ligado a lo que "los conceptos

legales gue justifican las distinciones que puede introducir, con independencia del Cuerpo de
procedencia del funcionario, ya que los dos complementos mencionados estan vinculados
exclusivamente a la calidad y circunstancias del puesto de trabajo al que se les asigna”.

La Administracion materializa esta actividad mediante la aprobacion de las
orrespondientes Relaciones de Puestos de Trabajo, instrumento técnico a través del cual se
lleva a cabo la ordenacion del personal, de acuerdo con las necesidades de los servicios, y se
precisan los requisitos para el desempefio de cada puesto, debiendo en todo caso indicar la
denominacién y caracteristicas esenciales, el nivel de complemento de destino y, en su caso,
el complemento especifico que corresponda a los mismos cuando hayan de ser
desempefiados por personal funcionario (articulo 15.1 de la Ley 30/84, de 2 de agosto, y en
relacion con él, el articulo 90.2 de la Ley 7/85).

El caracter objetivo del complemento especifico -que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 23.3.c) de la Ley 30/84, remunera "las condiciones particulares de algunos puestos
de trabajo en atencion a su especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad,
incompatibilidad, peligrosidad o penosidad"- obliga por tanto a determinar si el actor ha
desempefiado o no durante varios meses y de manera efectiva, la funcion a la que se vincula
su percibo, es decir, la de jefe de Compaiiia Plana Mayor de Oviedo.

La conclusién ha de ser forzosamente positiva a la vista de que la Administracion no
desmiente para nada ni en sus resoluciones, ni por el Abogado del Estado en su contestacion
a la demanda, que el actor haya realizado las funciones de Jefe de Compafiia de la Plana
Mayor de Oviedo . Es mads, estos datos se confirman con el informe de fecha 30 de mayo de

T
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Personal de la Guardia Civil de Valdemoro ( Madrid). Y con otro del Comandante Jefe
accidental de la Comandancia de Oviedo de 26 de julio de 2012. Y aunque hay otro informe
de fecha 26 de febrero de 2007 referido a otro Teniente , sirve como precedente positivo
pues, siendo el predecesor del recurrente , el Jefe de la Comandancia le considerd acreedor
a lo que solicitaba pues desde su incorporacion a la Compafiia PLM de la misma
Comandancia , habia ejercido labores de mando de dicha Compafiia.

Se trata, por tanto, de la retribucién de un puesto de trabajo concreto, y se fija en
atencién a las condiciones que concurren en el mismo. Esta Sala y Seccion ha venido
reconociendo el complemento aqui reclamado en el supuesto concreto de que se acredite
suficientemente por el recurrente que se desempefian las mismas funciones que en aquel

puesto de trabajo al que resulta aplicable tal complemento, precisamente porque lo que

retribuye $al complemento especifico singular son las especiales condiciones particulares de

determifados puestos, sin que se encuentre prevista su denegacion por el hecho de que sea

desemgpeiiado de forma accidental o eventual, como sefiala la resolucién impugnada. Por lo

tantd, acreditado el desempefio de funciones del puesto cuyo complemento especifico
sidgular se solicita, es procedente estimar la pretension del actor y declarar su derecho a
dercibir el mismo durante el tiempo en que ha desempefiado y desempefie el puesto, pero
descontando el CES cobrado de su puesto de trabajo del que es titular, segiin anexos del
certificado de fecha 28 de junio de 2.012 aportado en periodo de prueba, como se hard en la

parte dispositiva de la presente resolucion.

CUARTO.- Algo parecido ocurre con relacion al complemento de productividad.

En efecto, interesa aqui recordar que el complemento de productividad esta
destinado a retribuir el especial rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés o
iniciativa en el desempefio de los puestos de trabajo, siempre que redunden en mejorar el
resultado de los mismos, conforme a lo establecido en el articulo 4-III del Real Decreto
311/1988, de 30 de marzo, de Retribuciones del Personal de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, que afiade en su parrafo segundo que "Su cuantia individual se
determinara por el Ministerio del Interior dentro de los créditos que se asignen para esta
finalidad y de acuerdo con las normas establecidas para los funcionarios incluidos en el
ambito de aplicacion de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la

Funcién Publica"; la cual, en su articulo 23.3.c), reitera la misma definicion, sefialando que

7
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corresponde al responsable de la gestion de cada programa de gasto determinar la cuantia
individual para cada funcionario (articulo 23.3.c. de la Ley 30/1984, de 2 de agosto).

En el mismo sentido el RD 950/2005, de 29 de julio sobre Retribuciones del
personal de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

El complemento de productividad tiene caracter extraordinario, y en principio no
existe un derecho al devengo del mismo por el desempefio de una funciones, puesto que no
forma parte de las retribuciones que se devengan por el mero desempefio del puesto de
trabajo, sino que requiere una serie de especificidades que se establecen en cada caso.

Pero a estas normas, se vino a sumar la Orden General de 16 de junio de 2006, que
estableci6 una normativa  especifica sobre la productividad y retribucion de
sobreesfuerzos, y que s la vigente en los meses reclamados por el actor de 2.007.

La citada Orden explica que se estructura el complemento de productividad en tres

tural: orientada al desempefio de los puestos que constituyen la estructura de la
organizacion,

ncional, orientada al resto de funciones, estando condicionada a la realizacion
efectifra del servicio, y

-por objetivos.

Los sobreesfuerzos se articulan en dos modalidades: prestacion del servicio en dias
festivos y horario nocturno y superacion del tiempo de servicio de referencia.

La productividad funcional tiene a su vez modalidades: F1 retribuye actividad y
dedicacion desarrolladas en horario diurno, no festivo: F2 actividad y dedicacion
desarrollados en cualquier turno en dias laborables o festivos y F3 retribuye el servicio en
modalidad de Guardias combinadas. El art. 6 por su parte, se refiere a la “productividad
estructural” y define como sus perceptores el personal que desempefie sus funciones y
cometidos sin estar acogido al régimen general de tiempos y horarios, asi como el que preste
servicio en horario administrativo de al menos cuarenta horas semanales

En el art. 6 se regula la productividad estructural para retribuir el especial
rendimiento, interés e iniciativa.

En concreto la productividad denominada E-13 para la que se prevé un porcentaje de
perceptores del 79%, retribuye entre otros a Comandantes de puesto y Jefes de

Destacamento y Jefes de Compafiia

T
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Sentadas estas bases generales es preciso analizar el tema concreto que se plantea en
nuestro caso, partiendo de que la tesis del actor es que es una productividad objetivada y que
debi6 percibirla en idénticas condiciones que otros compaiieros que desempefiaron el mismo
puesto de Jefatura anteriormente con igual situacion a la suya.

En este caso, el recurrente reclama el abono del complemento citado en los meses
que van desde el 25 de marzo de 2007 al 20 de abril de 2009, periodos durante los que no le
fue abonado dicho complemento de productividad estructural del puesto de Jefe de
Compaiiia de la Plana Mayor de la Comandancia de Oviedo . Pues la tesis del actor es que
ésta es una productividad objetivada y que debid percibirla en idénticas condiciones que
otros compafieros con igual situacion a la suya o a los que ocuparon dicho puesto de forma
permanente.

Por tanto, se ha dejado de abonar porque pesea  que en la nueva normativa existe
una objetivacion del céhiplemento en los términos pretendidos, no la considera asi la
Administracién. Péro sin embargo, el reconocimiento de la Administracion de que el actor
efectivamentg” desempeiia el puesto resulta esclarecedor para concluir que tiene también
derecho afercibir el complemento de productividad estructural dada su naturaleza mientras
desemnéiie las funciones de Jefe de de Compaiiia de la Plana Mayor de la Comandancia de
Oviedo ,y no puede llegarse a diferente conclusion teniendo en cuenta la configuracion
del/complemento reclamado y los datos aportados.

Todo ello conduce a la estimacion total del recurso. Pues establecido lo anterior,
como en los meses que van desde el 25 de febrero 2007 en adelante ya se habia publicado
la Orden y habia entrado en vigor, ya habia derecho a cobrarla en esos concretos meses y
con posterioridad mientras lo haya seguido desempefiando, periodo por el reclamado en que
ya estaba en vigor la referida Orden General de 16 de junio de 2.006, y respecto del cual si
se debe abonar por su caracter objetivo con relacion al puesto de Jefatura de Compaiiia
desempefiado de la Plana Mayor de la Comandancia de Oviedo, descontando las cuantias

incompatibles con ella de cualquier otra productividad ya cobradas.

QUINTO.-No se aprecian motivos que, a la vista de lo prevenido en el articulo 139
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, justifiquen una

especial imposicion de las costas causadas.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

T

Bulls Vilanaona
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FALLAMOS

Que estimando totalmente el recurso contencioso-administrativo _
promovido por D. _ contra la Resolucion del Coronel
Jefe del Servicio de Retribuciones de la Guardia Civil de fecha 4 de marzo de 2010 por la
cual se desestim6 su peticion sobre reconocimiento y abono del complemento especifico
singular y de productividad correspondiente a otro puesto de trabajo desempefiado accidental
o interinamente por actor (el de Jefe de Compaiiia de la Plana Mayor de la Comandancia de
Oviedo), asi como contra la dictada por el Director General de la Guardia Civil con fecha 26
de mayo de 2010, que de forma expresa desestimé el recurso de alzada interpuesto contra la

anterior, deb/cmos declarar y declaramos que dichas Resoluciones no son ajustadas a

e
/

Derecho. .~

Consecuentemente, se ha de declarar el derecho del actor al percibo del complemento
especifico singular por todo el tiempo en que desempefié las funciones de Jefe de Compafiia
e la Plana Mayor de la Comandancia de Oviedo desde el 25 del mes de marzo de 2007
(como fija en su petitum) hasta el 20 del mes de abril de 2.009, y el complemento de
productividad estructural en el mismo tiempo, pero eso si descontando las cuantias
incompatibles con ella de cualquier otra productividad ya cobradas, y restando el
complemento especifico singular —CES- cobrado y correspondiente a su puesto de trabajo
del que es titular. Calculo que se hara en ejecucion de sentencia , junto con los intereses
legales correspondientes .

Todo ello sin hacer expresa imposicion de costas.
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